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Kultur als »operativ verschatteter 8egriff« bei Cassirer
Was ist das Objekt von Cassirers Kulturphilosophie und was ist die Aufgabe dieser Kulturphilosophie?
Sebastian Luft (Milwaukee)

Die Rede von »operativ verschatteten Begriffen« stammt von Eugen Fink in seiner Charakterisierung einiger Grundbegriffe in Husserls Phanomenologie. ! Diese Begriffe sind »operativ verschattet«, weil sie zwar operativ fungieren, also standig verwendet werden und offenbar als von zentraler Bedeutung gelten, aber
gleichzeitig nie streng und eindeutig definiert werden und damit in einem gewissen semantischen Zwielicht funkeln. Diese Beschreibung der zentralen Begriffe
bei Husserl ist zweifellos richtig, aber sie ist damit auch nicht ganz ohne eine gewisse Unterstellung, namlich dass der groiSe Philosoph gerade die wichtigsten seiner Begriffe unterbestimmt gelassen und damit Missverstandnissen ausgeliefert
hat. »Operativ verschattete Begriffe« zu verwenden, kommt damit einem Vorwurf gleich: Sorgfaltige Philosophen riicken die zentralen Begriffe, mit denen sie
operieren, in helles begriffliches Licht.
Wenn nun der Begriff der Kultur als »operativ verschattet« bei Cassirer bezeichnet werden soW, so ist hiermit angedeutet, dass den Kulturphilosophen die
gleiche Kritik treffen konnte wie den Phanomenologen: »Kultur« ist zweifellos
ein zentraler Begriff in Cassirers Denken, aber auch er ist dadurch gekennzeichnet, dass er von Cassirer in einer gewissen Schwebe und Mehrdeutigkeit gelassen
wird - einfach aufgrund der Evidenz, dass er fast nie genau definiert wird. Cassirers Scheu, den anderen Zentralbegriff seines Denkens, den der »symbolischen
3
Form«, zu definieren, ist dokumentiert und bekannt , wasinsofern die Lekture
der Philosophie der symbolischen Formen etwas verwirrend macht, weil man nie
genau weig, was nun eine symbolische Form ist und was nicht (ob also die Liste
Cassirers vollstandig ist oder nicht, auch wenn die Philosophie selbst keine soIche
Form ist\ Fugt man hinzu, urn zum Kulturbegriff zuruckzukommen, dass die
Philosophie der symbolischen Formen, als "Kritik der Kultur", eine Kulturphilosophie sein soll- auch noch kantischer, also transzendentaler, Couleur - , dann
fallt der Mangel an Definition angesichts des anderen zentralen Begriffs umso
mehr ins Gewicht. Das Problem ist, genauer gesagt, dass nicht klar ist, was der
Gegenstand der Kulturphilosophie ist, und damit ist der Status dieser Kulturphilosophie selbst ebenso undeudich.
Nun ist es nicht so, dass Cassirer nie sagt, was Kultur und symbolische Form
5
sein sollen ; aber er macht es seinen Lesern nicht immer einfach. Man kann hier
einsetzen und fragen, warum er es ihnen so schwer macht. Es ist sicherlich me78
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thodisch kein guter Ansatz, dem Autor bose Intentionen zu unterste11en. Konnte
es - nach dem principle of charity - nicht vielmehr sein, dass die Verweigerung
von einfachen und klaren Definitionen - eine Leistung, die man Novizen in der
Philosophie selbstverstandlich abverlangt - etwa Absicht sein konnte? U nd wenn
die Frage hierzu zu bejahen ist, kann man nach den Grtinden hierzu suchen und
tiberlegen, welcher Sinn dahinterstecken mag. Denn ein kurzer Dberblick tiber
Cassirers Philosophieren zeigt, dass diese "Methode des Verschattens", wenn
man es so nennen kann, durchaus - eben - Methode hat. Dass es ftir manche Leser nicht immer klar ist, ob man es bei seiner Theorie mit T ranszendentalphilosophie oder Kulturwissenschaft zu tun hat, hat seiner Rezeption sicher geschadet.
Aber wie zu zeigen sein wird, ist eine gewisse Ambiguitat Absicht. Damit ist die
. Absicht des vorliegenden Beitrags angedeuret: Der »operative«, aber damit auch
»operativ.verschattete« Begriff der Kultur so11 in der schillernden Mehrdeutigkeit
seiner Manifestationsformen - eben der symbolischen Formen - aufgewiesen
werden. Nur wenn klar wird, was »Kultur« bedeuret, kann sichergestellt werden,
dass die Kulturphilosophie Cassirers in ihrem voUen Umfang verstanden und in
ihrer philosophischen Scharfe formuliert werden kann. Beide Fragen fordern
und erganzen sich.
Kurzum, was heiBt also »Kultur« im Kontext des Cassirer'schen Denkens, und
was ist damit der Sinn und die Aufgabe der Kulturphilosophie? Bedarf die Kultur
w:r Philosophie, und wozu? Ich behandle diese F ragen in einem Zwiegesprach,
. einer Art innerem Dialog:
Was kann »operativer Begriffsgebrauch« im Bezug auf den Kulturbegriff tiberhaupt bedeuten?
Wenn ein Denker, dem mangelnde Begriffsscharfe untersteUt wird, seine Begriffe eben scheinbar nur lassig verwendet, was ftir einen Sinn kann dies haben, sofern es mit Absicht geschieht? Begriffsscharfe kann es nur dann geben, wenn die
Sache, worauf der Begriff sich beziehen solI, klar definierbar ist. Aber vielleicht ist
gerade dies beim Kulturbegriff nicht der Fall. Wieso? Ein bekannter Vorwurf gegen eine Philosophie der Kultur ist oftmals, dass eine Philosophie nichts anderes
kann, als »von oben herab« zu deduzieren und daher ihren Gegenstand ve~falscht
oder ihm im Ganzen nicht gerecht werden kann. In diese Richtung gehen bekannte Sentenzen wie: »Grau (... ) ist aUe Theorie'! Und grtin des Lebens goldner
Baum«, wie Goethe Mephisto sagen lasst (Faust, V. 2038 f.), und der Ausspruch
von Shakespeares Hamlet: »There are more things in heaven and earth, Horatio,!
Than are dreamt of in your philosophy« (Hamlet, 1,5). Es geht nicht darum, die
Philosophie tiberhaupt abzulehnen, sondern urn die skeptische Einschatzung der
Vorstellung, Philosophie konne etwas zur Kultur - was immer das auch ist - be i-
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tragen. Daher scheuen die gegenwartigen cultural studies die Kulturphilosophie
bzw. lehnen es ab, sich als »philosophische« Disziplinen zu verstehen. »G raue«
Theorie und »more things in heaven and earth« deuten darauf hin, dass eine abstrakte Philosophie diesen vielen »Dingen« offenbar nicht Gerechtigkeit widerfahren lassen kann, auch wenn sie es mochte. Was ware, wenn Cassirers Philosophie von der Kultur genau diese Warnung ernst nimmt, und was ware, wenn diese Warnung dadurch zum Ausdruck kommt, dass die Vielfalt der Kultur eben genau daflir verantwortlich zu machen ist, dass der Kulturphilosoph einen
einfachen Definitionssatz »Kultur ist ... « zumeist scheut? Was Kultur ist, wird gewissermaBen in der Weise, in der Cassirer uber Kultur spricht, vorausgesetzt. Der
»operative Gebrauch« ist also offensichdich beabsichtigt. Wenn es sich nicht urn
ein zeitgebundenes Kulturverstandnis handelt, das Cassirer bei seinen Lesern Lesern des Wilhelminischen Deutschland, des Bildungsburgertums, dem er
selbst entstammte - fraglos voraussetzt (und dieses Verstandnis ist vielleicht nicht
ganz von der Hand zu weisen) , ist zu fragen: Wie kommt man hier nun weiter?
1st nun Kultur fur Cassirer uberhaupt definierbar, und wenn ja, wie?
Die erste, aber noch relativ triviale Antwort auf diese Fragen ist, dass Kultur in
der Tat etwas ist, was aufgrund ihrer Mannigfaltigkeit zumindest keine einfache
Definition zulasst. Dies ist aber nunmehr der Ansatzpunkt fur eine Philosophie,
die sich ostentativ dem widmet, was Kultur ist. Denn die Weise, wie sich Cassirer
dem Problem nahert, steht in einer gewissen Tradition, derjenigen der Marburger Schule. In guter Marburger Manier ist - allgemein gesprochen - die jeweilige
»Gabe«, das »Gegebene«, die »Aufgabe« fur das Denken. Philosophie setzt bei einem Gegebenen - Kantisch gesprochen, einem Faktum - an und befragt es nach
seinen ermoglichenden Strukturbedingungen. Das heigt, dass das als Kultur Gegebene eben so Aufgabe des wissenschaftlichen Denkens werden muss. V orgefuhrt hat es als erster Cassirers Lehrer, das »Schuloberhaupt« der M arburger
Schule, Hermann Cohen. Cassirer folgt ihm - zunachst zumindest - formal. Ohne noch Kultur genauer zu definieren (oder definieren zu mussen) , spricht Cohen in einer ziemlich eng gefassten Rigiditat von »Grundrichtungen der Kultur«,
die nach der traditionellen Trias, die fur Kant auch maBgebend war, Erkenntnis,
Moralitat, Kunst sind, in allen moglichen Ausgestaltungen dieser Richtungen des
Kulturschaffens. Das Apriori ist hierbei die vorausgesetzte Trias, wobei sich aber
doch aile Kulturformen, die man empirisch entdeckt, hierin einordnen lassen
mussen. Man entgeht also einer apriorischen Definition dessen, was Kultur ist,
dadurch, dass man sie als terminus ad quem, als etwas, was erst erkannt werden
soil, behandelt, wobei man von dem ausgeht, was als Kulturfaktum allgemein
gilt, wobei doch die - mehr oder wenig triviale - Grundannahme ist, d ass Kultur
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im Ganzen als "a system of actions" (Cassirer 1944, S. 68) aufzufassen ist. Dies
beschreibt gewissermagen einen hermeneutischen Zirkel: Man nimmt das, was
generell und allgemein anerkannt als Kultur gilt, erst einmal hin als Leitverstandnis und fragt nach seinen ermoglichenden Bedingungen, also von der Kultur zurUck nach den Strukturen, die den Kulturrichtungen zugrundeliegen.
Die »Grundrichtungen« der Kultur mlissen daher, wiederum der Marburger
Tradition folgend, selbst zu ihrer wissenschaftlichen Erforschung fUhren. In jeder Richtung def Kultur entdeckt der wissenschaftliche Blick Gesetzmagigkeiten
und Normen, die explizit gemacht werden mUssen, urn diese Kulturrichtungen
voll zu verstehen als Formen des menschlichen Bewusstseins im doppelten Sinn
des Genitivs: alsobjektiv vorfindbare Formen, die wir kreiert haben, und als solche, in denen wir leben und in denen wir uns als Subjekte erst verstehen konnen.
Den Grundrichtungen des Kulturlebens entsprechen also Grundrichtungen des
Kulturbewusstseins (Cohen 1977, S. 17 f.), so dass die Aufgabe der Kulturphilosophie formal diese ist, hier am Beispiel der Moralitat: »Wie in def Natur Krane
und Gesetze walten, so herrschen in der sittlichen Kultur Gewalten und N ormen, die man nicht auf den zufalligen Einfluss wechselnder Personen in ihrem
letzten Grunde wird zurlickfUhfen wollen. Auch da erhebt sich der Gedanke und
die FOfderung eines Gesetzes, und also das Problem eines Prinzips und einer
Grundlegung fur die Moglichkeit solcher Gesetze« (ebd., S. 38).
Und das Gleiche gilt, mutatis mutandis, flir die Erkenntnis und fur die Kunst
(vgl. ebd., S. 39). In all diesen Kulturformen ergeben sich dem wissenschaftlich-verstehenden Blick Gesetzmagigkeiten, Normen und allgemeine Struktufen, die aufgewiesen werden konnen. Dieser Aufweis definiert dann wieder umgekehrt das, was die Kulturformen der »Kunst« oder »Mofal« sind, wobei sich
Cohen eben doch eng an die Kantische Trias bindet. Aile Kulturformen unterstehen damit laut Cohen dem »unbestimmten Umfang der Logik«, sofern »Logik«
hier die fur diese Kulturformen jeweils leitenden Strukturen meint. Die jeweilige
Logik - denn die Logiken unterscheiden sich je nach der jeweiligen Kulturform kann nur durch eine Wissenschaft von dem jeweiligen Kulturgebiet aufgewiesen
werden. Laut Cohen ist das Faktum daher gleich dem Faktum der Wissenschaft,
sofern nur von derWissenschaft her ein Verstandnis der jeweiligen Kulturform
gebahnt werden kann. Das ist das allgemeine wissenschaftstheoretische Paradigrna der Marburger Schule.
Moment - heigt das nun, dass man, urn Kultur zu verstehen, Wissenschaft treiben muss?
Laut Marburger Schule: ja. Aber Cassirer bricht in zwei Hinsichten mit·Cohen.
Erstens ist er nicht mehr orientiert an der »tripartite structure of philosophy in
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the wake of Kant but to the genuine diversity of cultural forms« (Renz 2005, S.
328); Ferner bricht er mit Cohens strenger Bindung an die Wissenschaft als
Schliissel zum Verstandnis einer jeweiligen Kulturform insofern, als er die jeweilige »Logik« einer Kulturform nicht mehr im Sinne der »reinen Logik« versteht,
da nach Cohen sich alle Kulturlogiken auf ein »reines Denken« herunterdestillieren lassen konnen bzw. als aus ihm erzeugt aufgewiesen werden miissen. Wissenschaft also doch - aber ein gewissermaRen »entspannteres« Verstandnis derselben
6
(sicherlich keine »strenge« Wissenschaft ). Was er an die Stelle der "Logiken"
setzt, dazu gleich. Wo er aber immer Kantianer bzw. Marburger bleibt: Cassirer
halt in jedem Fall an der engen Bindung von Kultur und (empirischen) Kulturwissenschaften fest; Kultur lasst sich nicht ohne eine wissenschaftliche Bearbeitung verstehen, und diese wissenschafdiche Bearbeitung muss natiirlich vom
»Kenner« erbracht werden, also jemandem, der nicht nur Experte ist, sondern
dem die jeweilige Kulturform wichtig und lieb ist. Ein Literaturwissenschafder,
der nicht von seinem Forschungsgegenstand fasziniert und begeistert ist, wird
keine iiberzeugende Arbeit abliefern. Cassirers Betonung des Experten spricht
vom Standpunkt eines Gelehrten, der vom menschlichen Kulturleben faszin iert
ist und dessen Wissensdurst nur durch eine wissenschaftliche Bearbeitung gestillt
werden kann. Wir spiiren das Gefiihl, sagt Cassirer, »dass die menschliche Kultur
nichts Gegebenes und Selbstverstandliches, sondern dass sie eine Art von W under ist, das der Erklarung bedarf« (Cassirer 1994, S. 3). Hier klingt erneut das
Wortspiel von Gegebenem - Aufgabe an, sofern das Gegebene als Aufgabe der
Erklarung bedarf, die nur von einer wissenschaftlichen Bearbeitung herstammen
kann. Man darf also nicht mit offenem Mund vor dem Wunder stehen bleiben,
sondern das Wunder ist ein Ratsel, das entschliisselt werden kann. Auch hier
steht Cassirer in Kantischer Tradition: nicht nur die Natur, sondern auch die
Kultur wird in den Zeugenstand gerufen, und die »bestallte Richterin« in Form
der wissenschaftlichen Vernunft sieht sich befugt, sie durch Fragen zur Antwort
zu zwmgen.
Aber wenn ein Verstandnis von Kultur von den Kulturwissenschaften erbracht
wird - was ist dann iiberhaupt noch die Aufgabe der Philosophie, von Kulturphilosophie?
Dieses arbeitsteilige Szenario zwischen Kulturschaffen und Kulturwissenschaft
heiRt wiederum, a fortiori, dass die strenge Grenze zwischen Wissenschaft - als
singulare tantum - und Philosophie in gewissem Sinne aufgeweicht wird, auch
wenn die Philo sophie in ihrer Reflexion iiber das Kulturschaffen selbst hinausgeht. Die Kulturphilosophie ist die Philosophie der Kultur. Sofern aber die Kultur nur von den Wissenschaften ihrer verschiedenen Manifestationen erforscht
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werden kann, so ist das, was der Philosoph zu diesem ganzen Arbeitsprogramm
beitragen kann, nichts, was material iter tiber das hinausgeht, was bereits die Kulturwissenschaften erbringen. Die Philo sophie ist die Logik der Kulturwissenschaften im Ganzen. Was das bedeutet, dazu spater.
. Meinetwegen - aber wie funktioniert das denn nun mit den Wissenschaften von
der Kultur, also - allgemein gesehen - der Kulturwissenschaft?
Fangen wir beiffi Begriff der Kulturwissenschaft selbst an, der eindeutig eine
Analogiebildung zu "Naturwissenschaft" ist. Was letztere ist, wissen wir: Sie ist
die Wissenschaft von der Natur, die sich ausdifferenziert je nach der Schicht bzw.
Region der Natur selbst, also anorganische Natur wird von Mechanik und Geographie etwa bearbeitet, die organische Natur von Physik, Chemie und Biologie,
zusammen mit ihren Spezialdisziplinen. Kant hat mit seiner kritischen Philosophie den philosoph is chen Rahmen ftir die N aturwissenschaften geschaffen, sofern die Frage »wie sind synthetische U rteile a priori moglich?« nach der Sorte
von Urteilen fragt, die in den von Newton kanonisierten Naturwissenschaften
erbracht werden, und sie zu rechtfertigen sucht (quid iurisf. Sofern der Unterschied zwischen Natur und Kultur formal (und trivial) der ist, dass Natur das von
selbst Geschaffene (vgl. die Etymologie des Nomens physis vom Verb phyein,
wachsen), Kultur das von uns Erschaffene ist, dann ergibt sich ebenso und in
Analogie die Forderung nach einer Wissenschaft von der Kultur, hier wiederum
in ihren verschiedenen Ausdrucksweisen, etwa Mythos, Sprache, Religion,
Kunst, Wissenschaft selbst. Stellt sich die Sache so dar, dann kann man klar sehen, was Cassirer zu leisten meinte, wenn die Kritik der Vernunft zur Kritik der
Kultur werden sollte: Er wollte das, was Kant fur die Naturwissenschaften leiste8
. te, fur die Kulturwissenschaften leisten (vgl. Cassirer 1994 ).
Der Anspruch ist also enorm. Urn ihn zu verstehen, kurz ein historischer
Rtickblick. Am Begriff ftir das, was man hier tiberhaupt untersuchen will, kann
man Interessantes ablesen. Historisch entstammt Cassirer der Entwicklungsfrtihzeit dessen, was man damals - und heute immer noch, wenn auch mit wei taus geringerer Selbstverstandlichkeit - Geisteswissenschaften nannte. Dies war selbst
ein umstrittener Begriff, da er zunachst nicht autonom, sondern im deutschen
Sprachraum als Obersetzung der moral sciences O. St. Mill) auftrat, also das Gesamt von Geschichte, Philologie, Psychologie, Soziologie. Diese Wissenschaften
waren vor 1800 noch kaum oder gar nicht vorhanden. Die grogen Wissenschaftler - etwa Droysen und Mommsen in der Geschichtswissenschaft, Wilamowitz
in der klassischen Philologie - waren damit stets auch Theoretiker der Geisteswissenschaften. Sie stellten Reflexionen dartiber an, was das tiberhaupt ist - »Geisteswissenschaft« -, und was ihre Forschungsmethode sein sollte, sofern sie von
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denjenigen der Naturwissenschaften abweicht. Die Motivation dafur war die
Konkurrenz zu den Naturwissenschaften, die ab der Mitte des 19. Jahrhunderts
enorme Fortschritte erzielten und im Zuge dessen damit drohten, die Geisteswis9
senschaften entweder obsolet zu machen oder ganz in sich aufzulosen.
Die Forderung einer eigenen Theorie der Geisteswissenschaften ergab sich
erst in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts. Ich muss auf diesen historischen Kontext kurz eingehen, urn Cassirers eigenstandigen Versuch ei ner
Grundlegung der Kulturwissenschaften verstandlich zu machen. Hier waren es
vor aHem zwei Denker, die wichtige Anstoge gaben, Windelband und Dilthey.
In seinem bekannten Vortrag »Geschichte und Naturwissenschaft« von 1894
prasentiert Windelband einen transzendental-philosophischen Vorschlag, wonach die Klassifikation der Wissenschaften nicht nach dem Forschungsgegenstand vorgenommen werden sollte, sondern nach der Zugangsweise zu ihm. Die
Zugangsweise sollte den beiden »Polen« der menschlichen Erkenntnis entsprechen: Aligemeines sei hier zu erkennen, IndividueHes dort zu verstehen. Wissenschaften sind also entweder nomothetisch (Gesetze setzend) oder idiographisch
(Individuelles erzahlend). Diese Scheidung ist gerade nicht analog zu der
zwischen Natur- und Geisteswissenschaften, sondern »alles hat seine Natur, alles
hat seine Geschichte«, wie es Husser! in einer Darstellung dieser Untersche~
lO
dung vollkommen richtig zusammenfasst. Alles hat seine naturhafte und seine
geschichtliche Seite, je nachdem, mit welchem Erkenntnisinteresse wir ihm uns
nahern; es gibt keinen »Gegenstand an sich«, den zu erkennen hiege es, eine korrekte VorsteHung von ihm in unserem Geist abzubilden. Das macht diese T heorie transzendental in einem erweiterten Kantischen Sinne.
Widersprochen hat diesem Ansatz Dilthey, def die U nterscheidung zwischen
Natur- und Geisteswissenschaften mit dem Begriffspaar »erklaren - verstehen«
charakterisierte. Der U nterschied zwischen diesem Begriffspaar und der D ifferenz von Setzen von Aligemeinem und Erzahlen von Individuellem ist nicht sonderlich grog, wobei Dilthey aber doch den Eigenstatus von N aturhaftem, das erklart, und Geistigem, das nur (nach-)verstanden werden kann, betonte. Wohl
abef ist der Status der Dilthey'schen Theorie von dem der neukantianischen radikal verschieden; denn Dilthey hatte fur Kants Transzendentalphilosophie nicht
besonders viel ubrig. So ist sein Projekt einer »Kritik der historischen Vernunft«,
obgleich dem Titel nach eindeutig Kant verpflichtet, kein transzendentales, weil
es ihm nicht urn zeitlos geltende »Bedingungen der Moglichkeit« der.Erkenn tnis
von Geistigem ging. 1m Gegenzug hierzu libernahm er von Hegel den Begriff des
»objektiven Geistes«, da Geisteswissenschaft dies zum Thema hat, was der
menschliche »Geist« - also Menschen in ihrer sozialen Verfasstheit und in ihrem
geschichdichen Wandel- als Objektives in der Welt hervorbringt. Eine »Kritik«
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zielt auf das Verstehen dieser Weisen des menschlichen Ausdrucks, die sich geschichtlich wandeln und immer neue Formen hervorbringen. Als »Verstehen des
Geistigen« sind die ihm gewidmeten Disziplinen Geisteswissenschaften.
Was lehrt uns dieser gelehrte historische Exkurs? Inwiefern ist Cassirers Begriff
der »Kulturwissenschaften« hiervon verschieden?
Wir konnen aus diesem Exkurs ersehen, wie Cassirer beiden Entwiirfen entspricht und sich auch von ihnen abgrenzt, und dadurch kann das Profil seiner eigenen Programmatik erkannt werden. Fangen wir bei letzterem und dem Begriff
»Geisteswissenschaften« an. Wenn Cassirer den Begriff »Kulturwissenschaften«
jenem vorzieht, dann nicht, weil er Scheu hatte, den Begriff »Geist« zu verwenden, wie er ja auch den dritten Band der Philo sophie der symbolischen Formen
als »Phanomenologie der Erkenntnis« im Hegel'schen Sinn verwendet hat, also
als Rekonstruktion der Erscheinungsformen des Geistes, wobei diese Erscheinungen dies sind, was Hegel »objektiver Geist« nennt - eine Terminologie, die
Cassirer im iibrigen iibenlimmt. Vielmehr wendet sich Cassirer gegen Diltheys
anti-kantische Haltung. Die Kulturwissenschaften sind zwar selbst empirisch
und legen als Ergebnis ihrer Arbeit empirische Aligemeinheiten vor. Aber die
Kulturphilosophie, auf die es dem Philosophen Cassirer letztlich ankommt,
nimmt diese empirischen Feststellungen und »wendet sie ins Aligemeine« (Cassi11
rer 1995, S. 163 ). Diese jeweiligen einzelwissenschaftlichen Feststellungen erschlidsen uns die Struktur und Funktionsweise der kulturellen Dinge im jeweiligen spezifischen Kontext. Die Philosophie leistet - im traditionellen Sinn - die
systematische Gesamtiiberschau iiber die Vielzahl der Funktionen, unter denen
diese Kulturdinge stehen, im Gesamt~ystem der ~ymbolischen Formen. Das war
oben damit gemeint, als gesagt wurde, die Kulturphilosophie sei die Logik der
Kulturwissenschaften. Durch diese Statusbestimmung »braucht die Philosophie
mit den besonderen Wissenschaften nicht mehr auf deren eigenem Gebiet zu
wetteifern. Sie kann diesen ihre volle Autonomie, ihre Freiheit und Selbstgesetzgebung lassen. Denn sie will keines dieser Sondergesetze beschranken oder unterdriicken; sondern sie will statt dessen ihre Gesamtheit zu einer systematischen
Einheit zusammenfassen und sie als solche erkennen. An Stelle eines >Dinges an
sich<, eines Gegenstandes >jenseits< und >hinter< der Erscheinungswelt, sucht sie
die Mannigfaltigkeit, die Fiille und die innere Verschiedenheit des >Erscheinens
selbst<. Diese Fiille ist dem menschlichen Geist nur dadurch erfassbar, dass er die
Kraft besitzt, sich in sich selbst zu differenzieren. Er bildet fur jedes neue Problem, das ihm hier entgegentritt, eine neue Form der Auffassung aus. In dieser
Hinsicht kann eine ,Philosophie der symbolischen Formen' den Anspruch auf
Einheit und Universalitat festhalten, den die Metaphysik in ihrer dogmatischen
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Gestalt aufgeben musste. Sie kann nicht nur die verschiedenen Weisen und Richtungen der Welterkenntnis [der Einzelwissenschaften] in sich vereinen, sondern
daruber hinaus, jedern Versuch des Welt-Verstandnisses, jeder Auslegung der
Welt, deren der menschliche Geist fahig ist, ihr Recht zuerkennen und sie in ihrer Eigentumlichkeit begreifen.« (Cassirer 1994, S. 19 f.).
Schon und gut, aber was passt Cassirer nun an der Unterscheidung Windelbands
nicht, wo er doch das transzendentale Erbe Kants betont?
Cassirer lehnt die Unterscheidung von nomothetischen und idiographischen
12
Wissenschaften ab. Aus dieser Kritik lasst sich schlieBlich der Zusammenhang
und das Verhaltnis von Kultur, Kulturwissenschaft und Kulturphilosophie abschlieiSend klaren. Das Problem liegt darin, urn es etwas salopp zu sagen, »Geschichtenerzahlen« als »Wissenschaft« anzuerkennen bzw. ihm wissenschaftlichen Status zuzuerkennen. Jemand, der die Franzosische Revolution erforscht
und sie zu erklaren sucht, kann nicht umhin, eine Geschichte der Revolution zu
erzahlen, sie muss auf die res gestae eingehen, sie beurteilen, bewerten nach
Wichtigkeit, Relevanz, Bedeutung. Aber schon dies geht nicht ohne MaiSstabe,
also N ormen, die nicht ihre personlichen sein durfen. In diesem Sinne spricht
man etwas boshaft irn Englischen von jemandem, dem es mehr urn seine Interessen als urn die Sache geht, als von einem, der »mesearch« start »research« betreibt.
Andererseits aber kann sich die Aufgabe dieser Geschichtsschreibung nicht in
diesem individuellen Ereignis erschopfen. Sie wird Vergleiche zu anderen Revolutionen anstellen wollen, urn eventuell so etwas wie »Revolution« zu definieren,
urn dieses Phanomen von anderen Ereignissen, also bIoBen Volksaufstanden
oder Massendemonstrationen, zu unterscheiden. Auch konnte ihre Fragestellung
in die Hohen der Aligemeinheit aufsteigen, wenn sie untersuchen will, wie es zu
Revolutionen komrnt, was sie befeuert, in welcher Weise ihre Ablaufs»Iogik« zu
beschreiben ist. Die Definition von »Revolution« ist darnit aber keine allgemeine
Definition wie die Aligemeinheitsdefinition etwa in der Biologie oder Physik,
und schon gar nicht wie in der Definitionslehre der reinen Mathematik.
Die Begriffe der Kulturwissenschaften sind vielmehr, als »Kulturbegriffe« (im
Gegensatz zu »Naturbegriffen«), »Formbegriffe«; sie sind, wie Cassirer sagt, »weder >llornothetisch<, noch sind sie rein )ideographisch<[sic). Sie sind nicht nomothetisch: denn es handelt sich in ihnen nicht darum, allgemeine Gesetze aufzustellen, aus denen die besonderen Phanomene deduktiv abgeleitet werden konnen. Aber auch auf die geschichtliche Betrachtung lassen sie sich nicht reduzieren« (Cassirer 1994, S. 58). Das heiiSt also: Jeder, der »Wissenschaft« betreibt, tut
dies mit dem Anspruch auf Herstellung von Wahrheit, auch wenn Wahrheit
nicht irnmer apriorisch sein kann, also notwendig und universal. Es kann auch
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empirische Wahrheiten geben (verites de fait), die revidierbar sind. Aber letztlich
ist Cassirer die strenge Abgrenzung zwischen diesen und den verites de raison
nicht besonders wichtig. Wichtig ist - urn zu seiner Abgrenzung von Cohen zuriickzukehren - die Betonung der »Eigenlogiken« der Kulturformen (der symbolischen Formen), ohne eine mit dem Magstab deranderen (und umgekehrt) zu
messen. Das heifSt aber nicht, dass aile Kulturformen nicht eine innere Logik, eine innere Struktur oder Form hatten, die in gewisser Aligemeinheit zu beschrei- .
ben ware. Das ist in der Tat der Fall, und so sind diese Logiken miteinander inkommensurabel.
Was ist also die Aufgabe der Kulturphilosophie angesichts des Kulturlebens und
der Kulturwissenschaften?
AbschlieBend ist also die Systematik, die Cassirer im Blick hat, folgendermagen
zu charakterisieren: Jede Wissenschaft muss grundsatzlich ihre Leitung von der
Sache her nehmen. In dieser Hinsicht ist das Vorgehen der Kulturwissenschaften
phanomenologisch: Sie durfen dem Gegenstand nichts von oben her aufoktroyieren. Der »aufmerkende Blick«, urn einen BegriffHusserls aufzugreifen, kommt
also vom Gegenstand her, der fasziniert und Aufmerksamkeit erregt. In dieser
Hinsicht kann die Aufmerksamkeit sowohl von Natur- wie Kulturdingen her
kommen. Das Wunder, das sie jeweils erregen, fragt nach einer wissenschaftlichen Betrachtungsart: Diese besteht grundsatzlich darin, Aligemeinheiten,
Strukturen, eine Logik, eine Funktion in der Sache selbst aufzuweisen, wobei natiirlich eine »Logik«, was immer sie sein mag, etwas BewusstseinsmafSiges ist.
Hier gilt allgemein die »Vico-Formel«: Wir erkennen nur das in der Welt, was
wir aus uns selbst hervorbringen. Dies hat Kant mit Bezug auf die Naturwissenschaft vorgefiihrt und »Kopernikanische Wendung« genannt; aber es gilt weiterhin fur alles, was wir schaffen. 1st also »Kultur« allgemein das, was vom Menschen hervorgebracht wird, dann ist die Aufgabe der Kulturwissenschaften (im
Plural), Kultur in ihrer Vielfalt zu verstehen, und das heigt, auf den Begriff zu
bringen, also gemaB ihren vielfachen Logiken zu verstehen.
Die Kulturwissenschaften werden in dem MaBe zur Kulturphilosophie, wie
sie versuchen, ihre »Fundsachen« zu sortieren und damit immer mehr »ins Allgemeine zu wenden«. Hier ist die Crenze zwischen ihnen und der Philosophie (die
ein singulare tantum ist) flieBend. Wenn etwa ein Soziologe oder Anthropologe
seine Fundsachen sortiert, so ist die nachste Aligemeinheitskategorie als das zu
bezeichnen, wovon er Sachen findet und sortiert: die Lebensumstande der Inkas
oder die Sprache der Hopi-Indianer oder die Beerdigungsrituale einer gewissen
Kaste von Indern. Aber die hahere Einheit bestunde dann darin, allgemeine
anthropologische Konstanten oder Gemeinsamkeiten zu formulieren , die ge-
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meinsam sind trotz der augenscheinlichen Hille oder Differenz (vgl. Antweiler
2009).1 3 Formuliert der Anthropologe aber solche Aligemeinheiten, ist er nicht
mehr bloger Einzelwissenschaftler, sondern versucht sich an der Philosophie, die
letztlich die Kulturformen in ihrerhochstmoglichen Allgemeinheit zu fassen
sucht unter den Allgemeinheitsbegriffen, die Cassirer »symbolische Formen«
nennt und von denen er Sprache, Mythos, Religion, Kunst und die Erkenntnis
selbst als Urformen bezeichnet.
N ochmals zurUck zum Anfang: Was ist also der Sinn dessen, dass »Kultur« ein
operativ verschatteter Begriff ist?
In der Aufzahlung am Ende klingt an, in welcher Hinsicht es von Vorteil sein
kann, Kultur operativ verschattet zu lassen, anstatt ihre moglichen Formen - z.T.
noch unentdeckt - klar und eindeutig zu formulieren. Denn es steHt sich sofort
die Frage, ob Cassirers Aufzahlung vollstandig ist oder lediglich eine Art Anfang
darsteHt, dergestaIt, dass man weitere Formen finden kann, wenn man nur genauer hinsieht, oder ob es noch neue geben wird und bestehende vergehen werden. Cassirers System ist ein Torso geblieben, und er deutet wiederholt an, dass
Menschen, solange sie aktiv sind und sich dadurch aus dem Naturzustand emanzipieren - und das ist die Definition von »Menschsein« schlechthin -, Kultur
weiter schaffen werden, dass sich Kultur wandelt und einem stetigen Wechsel
und Modifikationen unterworfen ist, und dass Menschen daher, solange sie exil4
stieren, neue Kulturformen schaffen werden • Urn also der Freiheit des Kulturschaffens genilgend Raum zu geben, muss sich der Kulturphilosoph hilten, Kultur zu rigide zu definieren, was aber nicht heigt, dass die gegebenen Definitionen'
unprazise sein dUrfen. Der aIte Vorwurf, dass Cassirers Kulturbild »konservativ«
oder »altbacken« ist, ist seinem Kulturbegriff diametraI entgegengesetzt. Es ist
vielmehr die Aufgabe des Kulturphilosophen, neue Formen als soIche zu identifizieren durch das Studium der Kulturwissenschaftler, die immer neue Formen
menschlichen Kulturschaffens untersuchen. Die Kulturphilosophie, wie sie hier
vorgestellt wurde, ist also, urn einen anderen Begriff zu verwenden, aIs Phanomenologie der Kultur zu bezeichnen.
Aber ist das alles? Geht es nur urn eine Beschreibung von Kultur, nie urn die normative Frage, ob alles, was geht, auch erlaubt ist?
Diese Frage abschlielSend zu klaren, fiihrte zu weit. Nur so viel: Jede kulturelle
Form hat interne, intrinsische Normen, die auszulegen und zu verstehen sind.
Die Kulturphilosophie erbringt die Einsicht, dass es einen Standpunkt Uberoder augerhalb der symbolischen Formen nicht geben kann. Es gibt also keinen
Meta-Standpunkt, von dem aus man die symbolischen Formen von oben her be-
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urteilen konnte. Ebenso ist »MoraIitat« keine eigene symbolische Form, aIs ob
nur ein bestimmter kultureiler Raum moralischen Normen unterliege und aile
anderen nicht. Die Frage nach der MoraIitat muss daher aile kulturellen Formen
in gleicher Weise betreffen, und MoraIitat ware dann gleichbedeutend mit» H urnanitat« als dem, was wir gemeinsam haben, was wir also gemeinsam schaffen
und worin wir uns gegenseitig und gemeinsam verstehen. Wir sind nur Menschen in Kultur und als Kultur schaffend.
Die hier ausgesprochenen Satze sind aber aile philosophischer Natur. In diesem Sinne ist Philosophie dem Aufklarungsdenken verpflichtet und damit auch
15
Kritik der KultUr.
Anmerkungen
1

2

3
4

5

6
7

8

Laut Fink ist etwa der Begriff »Konstitution« operativ verschattet, da seine Bedeutung zwischen
einemSchaffen bzw. Kreieren der Welt und einem Sich-Manifestieren derselben im Bewusstsein
schwankt. Vgl. Fink 1957.
Orth (Orth 1988) hat bereits eine interessante Untersuchung zu operativen Begriffen bei Cassirer angestellt - so ist etwa »symbolische Form« fUr Orth ein solcher Begriff - , wobei er selbst eine
Art Begriffsfeldanalyse von »operativ vetschattet« anstellt und hierbei drei »Schich ten« des operativen Zitierens unterscheidet (ebd., S. 54). Orth beginnt auch mit einigen interessanten Vergleichen zwischen Husserl und Cassirer. Die subtile Diskussion dessen, was »operativ« ist und Uberhaupt genannt werden kann, sei zur LektUre empfohlen. 1m vorstehenden Beitrag geht es
allerdings mehr urn den Kulturbegriff selbst als urn die Erarterung von »operativ«.
Vgl. auch hier Orth (a.a.O .), S. 45 f.
Diese Diskussion wurde vor allem in der Fruhzeit von Cassirers Wiederentdeckung diskutiert,
vgl. hierzu Krois 1987. Diese Frage wurde auch diskutiert im Zusammenhang mit der Frage, ob
die Philosophie selbst fUr Cassirer eine symbolische Formsei; dieser Frage wurde von Cassirer
selbst Nahrung gegeben, vgl. Cassirer 1995 (das war das Jahr, in dem dervierte, zu Cassirers Lebzeiten noch unveraffentlichte Teil seiner Philosophie der symbolischen Formen herauskam).
Zum Begriff der »symbolischen Form« vgl. die zahlreichen Zitate im Beitrag von Christian Mackel, zu »Kultu[« werden im Haupttext noch Passagen zitiert. Vgl. auch die folgende »Definition« (Cassirer 1979, S. 65): »Culture means a whole of verbal and moral %%activities?of%%
such activities as are not only conceived in an abstract way, but have the constant tendency and
the energy of realization. It is this realization, this construction and reconstruction of the empirical world, that is involved in the very concept of culture and that makes up one of its essential and
most characteristic features. «
Vgl. hierzu den Beitrag von Christian Mackel in diesem Schwerpunkt.
Auch wenn man heute Zweifel an der tatsachlichen Existenz von synthetischen U rteilen a priori
in der exakten Naturwissenschaft haben mag, ist doch die Unterscheidung von quid focti und
quid iuris damit nicht unterminien und damit fur die Vorgehensweise der Marburger Schule
weiterhin zentral.
Hierund im Folgenden zitiere ich in der Hauptsache aus dem Werk von 1942, Zur Logik der
Kulturwissenschaften, das als eine An methodologischer Zusatz zu Cassirers systematischem
Hauptwerk, der Philosophie der symbolischen Formen (1923 , 1925, 1929), angesehen werden

kann.
9

Cassirer exemplifiziert dies an Denkern wie Schleicher, Darwin und Uexkull (vgl. Cassirer 1994,
S.22-27).
10 In der Vorlesung »Natur und Geist« von 1927, vgl. Hua. XXXII.
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11 S. auch den Beitrag von Guido Kreis in diesem Schwerpunkt.
12 In dieser Hinsicht widerspreche ich Krois' Einschatzung: "Cassirer's conception of the philosophy of culture more closely resembles Windelband's view than it does the Marburg school's epistemological emphasis.« (Krois 1987, S. 73).
13 An diesel' Stelle wird m.E. auch deutlich, dass etwas wie "Subkultur« zu erforschen problematisch ist. Man kann namlich keine Subkultur als Subkultur ohne einen Blick aufs Allgemeine erforschen , allein schon, wenn man sie als Partikulares, das sie ist, zu definieren sucht. Der Begriff
selbst ist also in sich problema tisch, weil er sich nur gegenilber dem, was er ablehnt, ilberhaupt
definieren lasst.
14 Vgl. auch Cassirer 1979, S. 137: "Language, art, religion, all this is in a continual flux. Undoubtedly we can find a definite and constant structure in language, in art, in religion; we can determine their general function in the construction of our common human world. But within the limits of this general structure every single phenoinenon may change from one moment to
another. «Aus diesem Grund - weil sich die symbolischen Formen in der Geschichte wandeln - ist
es auch unplausibel, dass die Geschichte selbst eine symbolische Form ist, wie Krois behauptet
hat (vgl. Krois 1987, vor allemS. 172 ff.).
15 Ein besonderer Dank geht an Guido Kreis flir die kritische Lektilre dieses Aufsatzes.
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